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Las tecnologías 
educativas son siste-

mas de inteligencia artificial 
aplicados a la educación y este es 

el primer estudio en lengua española que 
aborda específicamente el impacto de estas tecno-

logías sobre el derecho a la educación en el marco de 
la recién aprobada Ley Europea de Inteligencia Artificial. Cier-

tamente, las tecnologías educativas pueden favorecer una educación 
de mejor calidad y más equitativa. Pensemos, por ejemplo, en sus ventajas 

para alcanzar una educación personalizada, adaptada a las capacidades de 
cada cual; además están llamadas a revolucionar una enseñanza decimonónica basada 

en currículos monolíticos y pruebas estandarizadas. Sin embargo, las tecnologías educativas 
tampoco son el bálsamo de Fierabrás. No son la solución a todos los problemas que surgen en la 

educación, por lo que conviene mantener una actitud crítica frente a ellas, una vez constatados sus 
beneficios y riesgos. Por ello, me propongo abordar tres interrogantes: ¿Qué son las tecnologías edu-

cativas y para qué sirven en la educación? ¿Qué riesgos plantean las tecnologías educativas sobre 
los derechos fundamentales? ¿Cómo se financian las tecnologías educativas?

En la respuesta a todos ellos, la Unión Europea se ha involucrado decididamente. Es la Unión la 
que establece las líneas estratégicas de la política educativa, y con ella de la permeabili-

dad a las tecnologías educativas. Por supuesto que es la Unión la que ha propuesto 
un modelo regulatorio de inteligencia artificial centrado en la protección de 

los derechos fundamentales y en la evaluación de impacto sobre los 
derechos fundamentales. Y es, en fin, la Unión quien establece las 

líneas de inversión en materia de tecnologías educativas. 
Son razones más que suficientes para que esta obra 

preste especial atención al Reglamento de Inte-
ligencia Artificial de la Unión Europea 

y al Semestre Europeo para la 
coordinación de políticas 

macroeconómicas.
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INTRODUCCIÓN

Los últimos avances de la inteligencia artificial nos abruman a diario con debates 
sobre la inminente y radical transformación del mismísimo ser humano, cuya propia natu-
raleza podría verse alterada fisiológica, social y culturalmente. No es de extrañar, así pues, 
el renovado auge que han experimentado las corrientes posthumanistas y transhumanistas. 
En este contexto, la reflexión filosófica y la literatura de ciencia ficción parecieran tocarse 
hasta confundirse (e.g. Alexy y García Figueroa, 2007). Quizá sea el caso cuando Dévo-
rah Danowsky y Eduardo Viveiros de Castro conjeturan que algún día un futuro homo 
excelsior (Llano 2019) llegará no sólo a dominar la Tierra, sino que un día se confundirá 
con el Universo y entonces «todo será humano (….) o, dirían los más maliciosos, todo 
será californiano» (i.e. todo será Sylicon Valley) (Danowsky y Viveiros de Castro, 2019, 
p. 95). Ciertamente, se trata tan sólo de un ejemplo extremo de cómo las inmensas posi-
bilidades de la inteligencia artificial excitan al mismo tiempo nuestra reflexión y nuestra 
imaginación. Y sin embargo, la inteligencia artificial está abandonando su confinamiento 
en la ciencia ficción y el utopismo. Comienza ya a ser una herramienta de uso diario que 
condiciona muy seriamente nuestra vida cotidiana y muy especialmente la de nuestros 
menores. El impacto de las tecnologías de la inteligencia artificial sobre su educación ya 
es uno de los desafíos más importantes que debe afrontar nuestra sociedad.

Imaginemos ahora un colegio provisto con la mejor tecnología educativa. Los jóvenes 
discentes acuden a las instalaciones, a las que un sistema de inteligencia artificial basado 
en reconocimiento facial les da acceso. Cuando llega a su aula, cada niño se sienta en su 
pupitre orientado a la pizarra, siguiendo una rutina que los siglos no logran cambiar. En la 
pizarra, que ahora es digital, le da la bienvenida su profesor junto a un avatar de realidad 
aumentada que le asistirá en clase, sobre todo porque hoy toca experimento de química y 
no queremos correr riesgos. Los chavales sacan los dispositivos electrónicos de sus mochi-
las y se calan un gorro provisto de sensores que recogerán datos sobre su actividad cerebral 
a fin de evaluar y vigilar su estado de atención (o distracción) cuando comiencen las expli-
caciones. Estos dispositivos electrónicos de los estudiantes están conectados a un sistema 
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de inteligencia artificial que personaliza el aprendizaje, que les irá indicando qué ejercicios 
hacer y qué materias reforzar para superar la asignatura. El profesor siempre supervisa la 
actividad docente, aunque solo interviene a través de la plataforma de aprendizaje desde 
donde supervisa la actividad de los estudiantes. Los estudiantes no lo saben, pero otro 
sistema de inteligencia artificial controla a su vez la actividad del docente, recogiendo y 
analizando tanto sus intervenciones pedagógicas como sus gestos, tono de voz, emociones, 
etc. Por cierto, ese día toca evaluación. Los exámenes no son iguales para todos, porque 
no todos tenemos las mismas capacidades; así que el sistema de inteligencia artificial pro-
pone a cada estudiante aquellos ejercicios que podrá concluir de forma exitosa. Cuando 
comienza el examen, el sistema e-proctoring del colegio se pone en funcionamiento para 
evitar que los estudiantes se copien. La calificación de la asignatura se la proporcionará 
otro sistema de inteligencia artificial basado en tecnología de caja negra, que cruzará la 
ingente cantidad de datos que ha ido recogiendo del estudiante tanto dentro como fuera 
del centro educativo, y formulará una predicción de la misma. Más adelante, será también 
el algoritmo el que indique (todo mediante una predicción) si el estudiante podrá acceder a 
un grado medio de formación profesional, a estudiar bachillerato, o si necesita una ulterior 
formación en competencias que no ha alcanzado. En los cursos de bachillerato, a partir de 
análisis de miles de datos recogidos durante la vida escolar del estudiante, el sistema de 
inteligencia artificial le propondrá presentarse al examen de acceso a la universidad. Por 
las mismas, otros estudiantes no correrán la misma suerte ya que el sistema no los consi-
derará aptos para afrontar la prueba de acceso a la universidad. En efecto, suena a ciencia 
ficción, pero ya no lo es porque recoge sistemas de inteligencia artificial que ya se aplican 
en el ámbito de la educación. Son las denominadas tecnologías educativas: sistemas que 
combinan la inteligencia artificial y la ciencia de datos. 

Personalmente, estoy plenamente convencida de que las tecnologías educativas nos 
van a ayudar a logar una educación de mejor calidad y más equitativa. La educación perso-
nalizada, adaptada a las capacidades de cada uno, va a revolucionar una enseñanza decimo-
nónica basada en currículos monolíticos y pruebas estandarizadas. Sin embargo, también 
estoy convencida de que la tecnología educativa tampoco es el bálsamo de Fierabrás y, por 
tanto, debemos evitar caer en la trampa del llamado «solucionismo». Se ha denominado 
«solucionismo» a la retórica que desestima la mera posibilidad de que la mejor solución 
a un problema no pase necesariamente por el recurso a la tecnología (Selbst, et al., 2019).

Conviene, por tanto, mantener una actitud crítica frente a todas estas medidas, una 
vez constatados sus beneficios y riesgos. Para ello me propongo abordar tres interrogantes:

• ¿Qué son las tecnologías educativas y para qué sirven en la educación?
• ¿Qué riesgos tienen las tecnologías educativas sobre los derechos fundamentales?
• ¿Cómo se financian las tecnologías educativas?
En la respuesta a todos ellos, la Unión Europea se ha involucrado decididamente. Es 

la Unión la que establece las líneas estratégicas de la política educativa, y con ella de la 
permeabilidad a las tecnologías educativas. Por supuesto que es la Unión la que ha pro-
puesto un modelo regulatorio de inteligencia artificial centrado en la protección de los 
derechos fundamentales y en la evaluación de impacto sobre los derechos fundamentales. 
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Y es, en fin, la Unión quien establece las líneas de inversión en materia de tecnologías 
educativas. Son razones más que suficientes para que esta obra preste especial atención a 
continuación al Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unión Europea y al Semestre 
Europeo para la coordinación de políticas macroeconómicas.

La investigación de esta obra se ha desarrollado en el marco del Proyecto GO-Edu-
cación PID2021-126869OB-I00 financiado por MICIU/AEI /10.13039/501100011033 
y por FEDER, UE. Pero hubiera sido imposible sin la ayuda de mis queridos colegas del 
Departamento de Derecho Administrativo de la Universidad de Granada. Con todo, es 
una cuestión de justicia agradecer muy especialmente a los profesores Estanislao Arana, 
María Asunción Torres, Alfonso García Figueroa, Fernando Llano y Juli Ponce, la con-
fianza que siempre han tenido en esta investigación.

Granada, 4 de febrero de 2024
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Las tecnologías 
educativas son siste-

mas de inteligencia artificial 
aplicados a la educación y este es 

el primer estudio en lengua española que 
aborda específicamente el impacto de estas tecno-

logías sobre el derecho a la educación en el marco de 
la recién aprobada Ley Europea de Inteligencia Artificial. Cier-

tamente, las tecnologías educativas pueden favorecer una educación 
de mejor calidad y más equitativa. Pensemos, por ejemplo, en sus ventajas 

para alcanzar una educación personalizada, adaptada a las capacidades de 
cada cual; además están llamadas a revolucionar una enseñanza decimonónica basada 

en currículos monolíticos y pruebas estandarizadas. Sin embargo, las tecnologías educativas 
tampoco son el bálsamo de Fierabrás. No son la solución a todos los problemas que surgen en la 

educación, por lo que conviene mantener una actitud crítica frente a ellas, una vez constatados sus 
beneficios y riesgos. Por ello, me propongo abordar tres interrogantes: ¿Qué son las tecnologías edu-

cativas y para qué sirven en la educación? ¿Qué riesgos plantean las tecnologías educativas sobre 
los derechos fundamentales? ¿Cómo se financian las tecnologías educativas?

En la respuesta a todos ellos, la Unión Europea se ha involucrado decididamente. Es la Unión la 
que establece las líneas estratégicas de la política educativa, y con ella de la permeabili-

dad a las tecnologías educativas. Por supuesto que es la Unión la que ha propuesto 
un modelo regulatorio de inteligencia artificial centrado en la protección de 

los derechos fundamentales y en la evaluación de impacto sobre los 
derechos fundamentales. Y es, en fin, la Unión quien establece las 

líneas de inversión en materia de tecnologías educativas. 
Son razones más que suficientes para que esta obra 

preste especial atención al Reglamento de Inte-
ligencia Artificial de la Unión Europea 

y al Semestre Europeo para la 
coordinación de políticas 

macroeconómicas.
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